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Komisja Polityki Spotecznej, obradujgca pod przewodnictwem posta Rajmunda
Morica (Samoobrona), przewodniczagcego Komisji, odbyta:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1810).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Socha podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspélpracownikami oraz Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Depar-
tamentu Wyznan Religijnych i Mniejszo$ci Narodowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Witold Paraniak, Elzbieta Przybylska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ida Reykowska - legislator z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam wszystkich, stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotu z poprzedniego po-
siedzenia Komisji wobec niewniesienia do niego zastrzezen. Porzadek dzienny zostat
panstwu doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze
porzadek dzienny zostal przyjety.

Prosze, aby rzad zaprezentowal nam projekt ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Bogdan Socha:
Celem projektu ustawy jest stworzenie optymalnych mozliwoSci efektywnego wspot-
dzialania organizacji pozarzadowych z organami administracji publicznej przez wzmoc-
nienie instytucji, zasad i form dialogu obywatelskiego, zwiekszenie racjonalnosci spo-
tecznej i ekonomicznej realizacji zadan publicznych stuzacych rozwojowi zaréwno na
poziomie lokalnym, jak i makrospotecznym.

Doswiadczenia z realizacji ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie potwierdzajg zasadno§é wprowadzenia w zycie zmian
tak waznych dla tego sektora. Jednoczesnie dynamika proceséw spolecznych, wystepu-
jaca w ostatnich trzech latach, przypadajgcych na okres funkcjonowania ustawy oraz
wnioski plyngce zjej monitoringu wskazaly wyraznie na konieczno$¢ wprowadzenia
nowych regulacji, odnoszacych sie do kluczowych kwestii zwigzanych z dzialalnoScig
pozytku publicznego. Proponowane zmiany uwzgledniajg uwagi zawarte w przyjetym
przez Sejm i Senat sprawozdaniu z dotychczasowych dziatan podejmowanych w ramach
obecnej ustawy.

Jakie zmiany proponujemy w tak waznym akcie prawnym? Chcemy zmienié¢ defini-
cje organizacji pozarzadowej ze wskazaniem, iz podmioty te sg tworzone dobrowolnie
i w celu niezarobkowym. Znowelizowanie tego zapisu umozliwi wylgczenie z pojecia
organizacji pozarzadowej spotek handlowych, niepublicznych uczelni oraz wspdlnot
mieszkaniowych. Chcemy rowniez wprowadzenia nowych obszaréow do sfery pozytku
publicznego, czyli dzialania na rzecz kombatantéw i os6b represjonowanych, przeciw-
dzialania uzaleznieniom i patologiom spotecznym, integracje i reintegracje zawodowa
0s0b zagrozonych wykluczeniem spolecznym oraz promocji Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami kraju. Chcemy réwniez usprawnic¢ procedury konkursowe otwartych
konkurséw ofert. Wprowadziliémy kroétszy 21-dniowy termin do skladania ofert oraz
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zmniejszyliSmy koszty przeprowadzania konkursow, a takze fakultatywnos$c ogloszen
o konkursie w mediach. ZaproponowaliSmy réwniez wprowadzenie trybu uproszczo-
nego do zlecania realizacji szczegotowych zadan publicznych o charakterze lokalnym.
Naszym zdaniem jest to bardzo wazny zapis umozliwiajgcy wypelnianie zadan przez or-
ganizacje pozytku publicznego, ktore rodzg sie z potrzeby chwili. Obecnie trzeba prze-
prowadzac¢ dlugotrwate konkursy i w zwigzku z tym proponujemy, aby lokalne zadania,
ktorych czas realizacji nie przekracza 30 dni i ich koszt nie przekracza 20 tys. zt mogly
by¢ przekazywane przez samorzady do realizacji organizacjom pozytku publicznego
w sposob bezposredni bez zadnej procedury konkursowej. Oczywiscie, ma by¢ to w spo-
sob jawny, aby nie bylo zadnej watpliwosci.

Chcemy réwniez ujednolici¢ tryb zlecania zadan publicznych. Dotychczasowe do-
Swiadczenia zastosowania ustawy w zakresie zlecania wykonywania zadan publicznych
organizacjom pozarzadowym wskazuja na potrzebe jednolitych zasad i trybu ubiega-
nia sie o $érodki publiczne. Dlatego proponujemy w projekcie ustawy stosowanie trybu
otwartego konkursu ofert, réwniez w przypadku zlecania zadan z zakresu pomocy spo-
tecznej oraz wykonywania ustug z zakresu rynku pracy i jego instrumentéw. Proponu-
jemy zapis umozliwiajacy wprowadzenie partnerstwa publiczno-spotecznego, jako in-
stytucji umozliwiajgcej gminom i powiatom oraz organizacjom pozarzadowym realiza-
cje wspolnych przedsiewzie¢ o charakterze spotecznym. Partnerstwo w nowej formule,
wedlug tych zapiséw, bedzie stwarza¢ mozliwosc¢ realizacji zadan przez rézne podmioty,
zaréwno z punktu widzenia ich statusu formalno-prawnego, wielkosci, struktury czy
posiadanych zasobow.

Nastepng kolejng zmiang, dos$c istotna, jest zwiekszanie odpowiedzialno$ci cywil-
no-prawne]j czlonkow organéw zarzadzajacych, kontroli i nadzoru oraz likwidatorow
wobec organizacji pozytku publicznego za szkody wyrzadzone ich dziataniem, jak i od-
powiedzialno§ci wobec 0s6b trzecich. Ten zapis chcemy wprowadzic ze wzgledu na fakt,
ze organizacje pozytku publicznego cieszg sie szczegdlnym zaufaniem publicznym.
W sporadycznych przypadkach, gdy osoby zarzadzajace tymi oSrodkami doprowadzaja
do sytuacji, ze wyrzadzane sa szkody i traci na tym catly III sektor, chcemy, aby za czyny
niestosowne odpowiadaly bezposrednio osoby kierujace a nie cala organizacja.

Nastepnym do$¢ istotnym zapisem, ktory chcemy wprowadzic, jest stworzenie moz-
liwosci powotywania rad pozytku publicznego na wszystkich poziomach samorzadu te-
rytorialnego i przyznanie im stosownych kompetencji, czyli opiniowanie budzetu. Tutaj
wychodzimy naprzeciw dotychczasowej praktyce oraz postulatom zglaszanym do nas
przez niektoére samorzady wojewodzkie, powiatowe i gminne. Rady wojewddzkie jak
warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, 16dzkie i dolnoslaskie chcialy miec takie
zespoly doradcze w postaci rad pozytku publicznego sktadajacych sie z przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, podczas podejmowania waznych decyzji dotyczacych lokal-
nych spotecznosci.

Chcemy réwniez, aby jednostki samorzadu terytorialnego mialty mozliwo$¢ tworze-
nia rocznych oraz wieloletnich programéw wspoélpracy. Chodzi nam o to, aby mozna
byto z organizacjg pozytku publicznego zawrze¢ wspoélprace na dluzszy okres niz okres
jednego roku, poniewaz sg takie dziedziny, ktére wymagaja diuzszej perspektywy. Taka
organizacja moze sie wowczas lepiej przygotowac pod wzgledem materialnym i organi-
zacyjnym do realizacji takiego zadania.

Wprowadzamy réwniez obowigzek powolywania komisji konkursowej w celu opinio-
wania zlozonych ofert. To dotyczy stworzenia lepszej przejrzystosci. Jezeli sg uzasad-
nione i nieuzasadnione podejrzenia o jakichkolwiek nieprawidlowosciach popetnianych
przez przedstawicieli III sektora, to traci na tym caly sektor pozarzadowy, a wiec chce-
my wprowadzi¢ obowigzek, w ktérym zadania zlecane w trybie konkursowym byly bar-
dzo przejrzyste. Mowitem juz o dtuzszym okresie czasu. Chcemy wprowadzi¢ mozliwo§é
zawierania umow na czas okre§lony dotyczacych wsparcia badz na realizacji zadania
publicznego, jednak na okres nie dtuzszy niz 5 lat. Sgdzimy, iz taki okres moze zaowo-
cowac dobrymi efektami. Mamy réwniez takie do§wiadczenie, ze powstajgce nowe orga-
nizacje niemal natychmiast ubiegajg sie o status organizacji pozytku publicznego, aby
mie¢ natychmiastowg mozliwos$¢ korzystania z réznych preferencji. Chodzi tutaj o sko-
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rzystanie z 1% odpisu od podatku oraz o branie pod uwage przy rozdzielaniu publicz-
nych érodkéw. Dlatego tez chcemy zaostrzyé troche kryteria uzyskiwania tego statusu.
Organizacja, ktora bedzie ubiegala sie o status organizacji pozytku publicznego powin-
na funkcjonowac co najmniej dwa lata i prowadzi¢ aktywnie takg dziatalno$¢ — wowczas
bedzie mozna dokonaé oceny oraz podjaé¢ decyzje o nadaniu jej statusu organizacji po-
zytku publicznego na podstawie konkretnych do§wiadczen i efektow.

Wprowadzamy rowniez zasade przekazywania przez organizacje pozytku publiczne-
go, ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego, sprawozdania finan-
sowego w
terminie 14 dni od jego zatwierdzenia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami o rachun-
kowoéci takie sprawozdanie finansowe organizacja musi sporzadzi¢ nie pdzniej niz
w ciggu 6 miesiecy od konca roku obrotowego.

Chcemy, aby organizacje pozytku publicznego z ustawy mialy obowiagzek zamiesz-
czania sprawozdania z wydatkowania §rodkéw pochodzacych z 1% odpisu od podatku.
Nie wymagamy, aby to sprawozdanie bylo przekazywane wlasciwemu ministrowi, ale
chodzi nam o to, aby bylo ono jawne i organizacja miala obowigzek umieszczenia go na
stronie internetowe;.

Proponujemy dokonanie pewnych modyfikacji w Radzie Pozytku Publicznego. Chce-
my, aby powiekszyla sie ona o czterech czlonkéw. Zmieniamy réwniez troche sklad re-
prezentacji. W nowej 24-osobowej radzie powinno by¢ 6 przedstawicieli strony rzadowej,
6 strony samorzgdowej i 12 przedstawicieli organizacji pozytku publicznego. Tg zmiang
zmieniamy rownowage w radzie. Obecnie sg pewne niejasnosci, poniewaz jest 10 na 10,
z tego sektor samorzgdowy i rzadowy uznawany jest za sektor publiczny i dominujacy.
Chcemy zwiekszy¢ udzial organizacji pozarzadowych, co zagwarantuje cztonkostwo 6
ogolnopolskim organizacjom pozarzadowym.

Chcemy rowniez, aby w sytuacjach, gdy wybrany do rady jej cztonek odmoéwit dalszej
w niej pracy, wprowadzi¢ mozliwo§¢ dla ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego do wylaczenia osob, ktére nie mogg uczestniczy¢ w radzie, poniewaz stan
zdrowia im na to nie pozwala. To jest na tej samej zasadzie jak podczas odwolywania
0s0b piastujacych wysokie stanowisko i nie mogg wypetniaé tej funkcji lub z wlasnej
woli nie chcg jej wypelniaé.

Wprowadzamy réwniez obowigzek przedstawiania wlasciwemu ministrowi sprawoz-
dania z dzialalnoéci tej rady pod koniec kazdej kadencji. Bardzo istotny zapis, ktory
wprowadzamy, to zmniejszenie liczby osoéb uprawnionych do zalozenia stowarzyszenia.
W chwili obecnej komitet zatozycielski musi sktadac sie z 15 os6b, a chcemy zmniejszyc
te liczbe do 10 os6b. Ten zapis jest malo istotny w takiej aglomeracji jak Warszawa, ale
jest to wazne w matych Srodowiskach lokalnych. To jest gest w kierunku matych lokal-
nych §rodowisk, ktéry moze utatwi¢ powstawanie stowarzyszen oraz zintensyfikowaé
dzialania na rzecz spolecznosci lokalnej. Sadze, iz tutaj moge sie podeprzec doswiadcze-
niem z realizacji programu FIO, w ktérym 25% §rodkéw zabieranych jest przez stowa-
rzyszenia dzialajgce w powiecie mazowieckim. Natomiast opolskie korzysta tylko z 1%
§rodkéw. Dolnoslaskie jest na drugim miejscu pod wzgledem procentowym, a ma tylko
3 mln mieszkancow. Takiego typu doSwiadczenia spowodowaly wprowadzenie takiego
zapisu. To sg najwazniejsze elementy, ktére pomogg III sektorowi.

Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Otwieram dyskusje.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Dobrze sie stalo, ze spotkaliémy sie tutaj nowelizujac te ustawe. Stalo sie to nieco poz-
niej anizeli deklarowano, ale wazne, ze w konicu sie to stato. Jezeli szybko podejmiemy
prace, to od 1 stycznia 2008 r. bedziemy dziala¢ wedlug nowych zasad.

Rozwigzania, ktore zostaly zaproponowane zmierzajg we wlasciwym kierunku. Po
pierwsze — uproszczenie procedury konkursowej. Po drugie — kolejne instrumenty po-
mocne w relacjach wladzy publicznej z organizacjami pozarzadowymi. Po trzecie — kwe-
stia pomocna przy uzyskaniu §rodkéw z Unii Europejskiej, czyli kwestia powolania
partnerstwa publiczno-spotecznego. W wielu miejscach bedzie trzeba wykonaé¢ ogrom-
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ng prace edukacyjng, poniewaz wszystko, co nowe budzi pewien opér zwlaszcza wsrod
tych, ktorzy podejmuja decyzje finansowe. Tutaj trzeba praktyki, ktora wesprze to do-
bre rozwigzanie, aby moglo ono zafunkcjonowac.

Jest jeszcze wiele kwestii, ktore warto poprzeé, ale sg one jednak dyskusyjne. Takim
obszarem jest kwestia wlgczenia rad do komisji konkursowych. Wydaje mi sie, ze organ
wykonaweczy i uchwalodawczy wspiera czystosc zycia publicznego. Organ uchwatodaw-
czy, czyli rada, ktora przyjmuje plan i program wspoéldzialania z organizacjami pozarza-
dowymi. Przyjmuje ona réwniez uchwaty dotyczace trybu zlecania, a za chwile ma by¢
ona po drugiej stronie i petnic funkcje lobbystyczng przy rozpatrywaniu wnioskow orga-
nizacji pozarzadowych. Tutaj mam pewne watpliwos$ci, ale na pewno podczas dalszych
prac znajdziemy odpowiednie rozwigzanie. Jest mowa o tym, ze organy uchwalodawcze
beda funkcjonowaé w tych gremiach. To, dlaczego nie pdj$¢ dalej, poniewaz mamy naj-
wazniejszg administracje, jakg jest Sejm? A wiec tutaj wprowadzamy jednolita zasade,
albo szukamy innego rozwigzania.

Kolejna kwestia — w pewnym przepisie zawarto jeden zapis instrukcyjny mowiacy
o tym, ze konkurs to nie przetargi w jego wyniku mozna wygrac wiecej niz jeden projekt.
To jest bardzo potrzebny przepis, poniewaz niektorzy wlodarze gmin i powiatow trak-
towali konkurs jak przetarg i odmawiali takim dziataniom. Jezeli juz w takim obszarze
wprowadzamy zapis instrukcyjny, to moze powinniSmy zastanowi¢ sie nad przepisem,
ktory mowi o tym, ze z udzielonej dotacji mozna réwniez czes¢ srodkow przeznaczyé
na koszty obstugi zadania. Jest to wzmocnienie techniczno-organizacyjne podmiotow
pozarzadowych. Resort poczynit juz pewne kroki w tym zakresie, ale wiele gmin broni
sie od tego, poniewaz nie ma podstawy prawnej.

Nastepna kwestia — ujednolicenie trybu zlecania zadan publicznych. Poza tym try-
bem pozostal jeszcze fundusz skladkowy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Podczas debaty budzetowej pytaliSmy jak to wyglada, ale prezes KRUS nie umial od-
powiedzie¢ nam na to pytanie. Nie moze by¢ tak, ze w obszarze zycia spolecznego sa
jeszcze inne fundusze, ktore sobie funkcjonujg jak chce prezes. Przypomne, iz z tego
funduszu korzystajg rowniez podmioty pozarzadowe.

Posiadamy ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i mozna kie-
rowac¢ mlode osoby na staz do pracodawcéw. Chodzi mi o to, aby stworzy¢ te mozliwosc
rowniez organizacjom pozarzadowym. Obecnie jest tak, ze takie instytucje moga to czy-
ni¢, ale pod warunkiem, ze sg pracodawcami. Doktadnie to sprawdzitem.

Jezeli chodzi o kolejne wzmocnienie, to system podatkowy. Nie zaproponowaliScie
nowych instrumentéw w tym zakresie. Budzet panstwa jest w dobrej kondycji, a sektor
wielokrotnie sygnalizowal potrzebe zmian. Mozna tutaj pomyslec o 2% Srodkow na rzecz
tego sektora. Oczywiscie robimy ustepstwa w tym zakresie, ze bedzie to wykazywane
w PIT. Mozna to wprowadzi¢ od 1 stycznia 2009 r., aby méc zaobserwowac jak zafunk-
cjonuje nowy mechanizm. Przypomne, ze ograniczono poprzedni mechanizm podatko-
wy, gdyz bylo 10% od os6b fizycznych od podstawy opodatkowania na rzecz okreslonych
obszaréw. Pozostalo to przy osobach prawnych, a przy osobach fizycznych pozostawiono
6%. Bylo to zwigzane z sytuacjg budzetu panstwa. Jezeli jednak uleglo to zmianie, to
mozna podjac¢ taka probe.

Sadze, ze skoro ten projekt zostal przygotowany we wspélpracy z Rada Pozytku Pu-
blicznego, to jedynym problemem jest dobre jego rozpropagowanie, aby jak najwieksza
grupa organizacji pozarzadowych oraz jednostek samorzadowych chciata sie w to wig-
czy¢ iprzekaza¢ doswiadczenia w pracach nad tg ustawa, aby jej podstawowe zapisy
funkcjonowaly dluzej niz dwa lata.

Opowiadam sie za przekazaniem tej ustawy do podkomis;ji.

Posel Slawomir Piechota (PO):

Sadze, iz organizacje pozarzadowe czekaly z nadziejg na ten projekt. Chcialbym zauwa-
zy¢, ze rzadko kiedy otrzymujemy projekt, ktory bytby tak starannie przygotowany.
Jednak nasuwa sie kilka generalnych kwestii. To, co szczegélnie dokucza organizacjom
pozarzadowym, to op6znienie, z jakim sg podpisywane umowy i przekazywane Srodki
zwlaszcza, gdy organizacje realizujg to samo zadanie przez diuzszy czas. Na pewno bar-
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dzo dobrze zostanie przyjete rozwigzanie umozliwiajgce zawieranie umow na okres do
5 lat. Jednak zastanawialbym sie, czy nie powinien by¢ tu dodany mechanizm, ktéry
wprowadzitby procedure z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowujaca kontynuacje
umowy. Chodzi mi o to, aby umowa zostala zawarta przed rozpoczeciem kolejnego okre-
su realizacji umowy. Podam przyklad. Prowadzenie osrodkéw edukacyjno-opiekunczych
dla dzieci niepelnosprawnych czy schronisk dla bezdomnych czesto staje w bardzo trud-
nej sytuacji, kiedy organizacja dopiero po trzech miesigcach podpisuje umowe i z jeszcze
wiekszym opdznieniem otrzymuje pienigdze. Tak sie dzieje z pieniedzmi z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. W tym roku wiele organizacji jeszcze
nie ma podpisanych uméw, a zadania realizujg od poczatku roku. A wiec taki mecha-
nizm powinien sie tutaj znalezé.

Kolejna kwestia. Czy konieczne jest ustanowienie fagcznych warunkoéw dla zawarcia
umowy z pominieciem konkursu? Czy musi to by¢ 30 dni i 10 tys. z1? O ile rozumiem
granice kwoty, to nie wiem czy musi by¢ to ograniczone do 30 dni. Czy taki sztywno
zapisany warunek jest konieczny?

Kolejny problem - czy ramowe wzory umoéw, ktére ma okre§li¢ minister w rozporza-
dzeniu, beda pozostawia¢ swobode stron? Czy samorzad lub organizacja pozarzadowa
beda mogly proponowaé odstepstwa od tych ramowych warunkow? Czy nie powstanie
klopot, ze zostanie to uzaleznione od charakteru realizowanego zadania? Czy nie doj-
dzie do tego, ze ta réoznorodnos$¢ zadan oraz réznorodno$c¢ podmiotéw je realizujacych
i warunkoéw Srodowiskowych nie spowodujg koniecznosci specyficznego lokalnego regu-
lowania tej kwestii? Czy te warunki bedg sztywno wigzace, czy tez bedg pozostawiaty
swobode stron?

Chcialbym rowniez podtrzymaé watpliwo§¢ zgloszong przez pana posta Tadeusza
Tomaszewskiego, dotyczaca wlgczenia przedstawicieli organéw stanowigcych. Oprocz
tego, ze wladza w takich sprawach ulega podzialowi, to jednak to takze podlega temu
odpowiedzialnos¢. Moze dojsc do takich sytuacji, w ktorych radni ustysza, ze ich przed-
stawiciele byli w komisji, a wiec nie moze by¢ tak, ze organ wykonawczy ponosi catkowi-
ta odpowiedzialnos$c za dokonany wybor. Organ stanowigcy powinien jak najdoktadniej
okresla¢ programy i warunki przekazywania zadan, ale przy podejmowaniu indywidu-
alnych decyzji o wyborze wykonawcy zamawianego zadania, to wydaje sie, ze podzial
kompetencji pomiedzy organ wykonawczy a ustawodawczy powinien by¢ ustrojowo za-
pisany i jednoznaczny.

Chcialbym zasygnalizowac, ze jest potrzeba przeprowadzenia wystuchania publicz-
nego w tej sprawie i to bede wystepowat.

Podsekretarz stanu w MPiPS Bogdan Socha:

Na wstepie dziekuje za tak wysoka ocene projektu zaprezentowanego przez rzad. Wy-
stuchatem wnikliwie uwagi zglaszane przez postéow Tadeusz Tomaszewskiego i Stawo-
mira Piechote i nie sg one niezgodne z intencjg rzadu.

Deklarowalismy, ze ta ustawa bedzie wczeéniej, ale po drodze mieliSmy troche kto-
potow. Chcieliémy bardzo dobrze przeprowadzi¢ konsultacje, a trwaly one do§é diugo.
W ich wyniku doszly nam dwa rozdzialy ustawy. Jezeli dopisaliSmy dwa rozdzialy, to
musieliSmy podda¢ jg ponownym konsultacjom, aby zachowac¢ procedury. Potem na
etapie Rady Ministrow odbyty sie dwie konferencje uzgodnieniowe, a to troche trwato.
Z pelng powaga odnies§liSmy sie do wszystkich uwag, aczkolwiek nie ustrzegliémy sie
pewnych btedéw, poniewaz uwagi postow dotyczace czlonkow organéw stanowigcych sa
oczywiste. Musimy tutaj dokona¢ autopoprawki.

Opowiadam sie za wprowadzeniem przepisu dotyczacego kosztéw obstugi, poniewaz
to jest problem. Jezeli jest to duza organizacja pozarzadowa, to jest w stanie wygene-
rowa¢ wlasne érodki na obsluge zadania, a problem powstaje przy malej organizacji
lokalnej. To tez jest dobra uwagi.

Jezeli chodzi o termin 30-dniowy, to tez mozna przedyskutowac. WprowadziliSmy
to, poniewaz w jaki§ sposob chcieliSmy scharakteryzowac, jakie zadanie moze by¢ wy-
konywane bez konkursu. Chodzilo nam tutaj o zadania, ktorych nie mozna zaplano-
wacé — w gminie doszlo do jakiego§ zdarzenia i natychmiast trzeba je rozwigzaé przez
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organizacje pozarzgdowa. W tym przypadku nie bedziemy sie upieraé. Jezeli Komisja
zdecyduje inaczej, to przeredagujemy ten przepis.

Jezeli chodzi o op6znienie srodkéw, to sg fundusze, ktore wymagaja przeprowadzenia
pewnych procedur. W naszym funduszu FIO konkurs zostal ogloszony 30 marca i mie-
liSmy duze opdznienie, a organizacje otrzymaly pienigdze dopiero wtedy, gdy wykonaty
zadanie. W tym roku oglosiliSmy konkurs wcze$niej w styczniu. Wnioski mozna bylo
skladac¢ tylko do 7 lutego, ale tez sie okazalo, ze procedury przyznania tych srodkéw sa
tak skomplikowane, ze op6Znienie 12-dniowe uwazamy za znikome. Musze powiedziec,
iz tutaj mamy dobre rozwigzanie, poniewaz w programach wieloletnich nikt nie cze-
kal na pienigdze, gdyz przelano je juz w styczniu, poniewaz te organizacje nie musialy
uczestniczy¢ w trybie konkursowym. Z tego tez powodu w tym roku mieliSmy tak mato
§rodkow na zadania jednoroczne. Tak sie stalo, poniewaz w zeszlym roku doprowadzi-
liSmy do sytuacji, ze tak wiele programéw wieloletnich zostalo ocenionych pozytywnie.
Zgadzam sie z wypowiedzig pana posla Stawomira Piechoty, ze nalezy popracowac nad
takimi rozwigzaniami, zeby organizacja pozarzgdowa miala érodki juz w pierwszym
kwartale, aby moc realizowa¢ zadania podczas wakacji albo w drugim kwartale.

Powrdce do kosztow obstugi zadania. UznaliSmy, ze niekoniecznie musimy zapisy-
wac to w ustawie, ale mozemy to zapisa¢ w rozporzadzeniu, dlatego zawarto odpowied-
nig delegacje. Jezeli chodzi o wzér umowy, to nie chcemy, aby to byl sztywny formularz.
Chcemy, aby byl to pewien wzor ulatwiajacy zawarcie umowy, ale zeby powstala pewna
dowolnos§¢ nie wykraczajaca poza ustawe.

Jeszcze raz dziekuje za tak wysokg ocene. Jezeli chodzi o wystuchanie publiczne, to
jest to dobry pomyst, poniewaz bedzie to realizacja postulatu pana posta Tadeusza Toma-
szewskiego o pewnym naglo$nieniu i szkoleniu. Moze to by¢ korzystne dla tej ustawy.

Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):

ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Grupa posiow zlozyta wniosek o wystuchanie publicz-
ne, w ktéorym okreslono termin 4 wrze$nia 2007 r. godz. 11.00 w sali Kolumnowej.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu. Rozumiem, ze ten termin wystuchania pu-
blicznego nie zagrozi terminom zawartym w ustawie.

Podsekretarz stanu w MPiPS Bogdan Socha:

Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2008 r., a wiec 4 wrzesnia 2007 r. jest odpowiednim
terminem i nie zagrozi ustawie.

Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Przypomne, iz jeden z przepiséw wchodzi z dniem 1 grudnia 2007 r., ale rozumiem, ze
pana stanowisko jest takie, iz ten termin nie zagraza ustawie.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za wystuchaniem publicznym w dniu 4 wrze-
$nia 2007 r.?

Stwierdzam, ze Komisja jednogto$nie opowiedziala sie za wystuchaniem publicznym
w dniu 4 wrzesnia 2007 r. w sprawie projektu ustawy, zawartego w druku nr 1810.

Proponuje, aby§my teraz powolali podkomisje, ktora bedzie pracowala nad tym pro-
jektem — z tym, ze ta podkomisja moze rozpoczaé swojg prace dopiero po wystuchaniu
publicznym.

Legislator Ida Reykowska:

Wydaje sie, ze ta propozycja jest sprzeczna z przewidywanym tokiem dziatan, poniewaz
wpierw powinno sie odbyc¢ pierwsze czytanie, potem wystuchanie publiczne, a dopiero
wtedy mozna przystapi¢ do prac merytorycznych i powola¢ podkomisje. Wydaje mi sie,
ze powinno sie powolaé¢ podkomisje po wystuchaniu publicznym.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To sg znaczace mozliwosci, lecz nie majg one charakteru veta. Robimy to ze wzgledow
praktycznych, aby p6zniej czlonkowie podkomisji byli bardziej zainteresowani i uczest-
niczyli w wysluchaniu publicznym. Szanujemy przepisy, ale tak powinniSmy zrobic,
chyba, ze jest sprzeciw. Nie ma, a wiec powolajmy podkomisje, a jej prace rozpocznag sie
po wystuchaniu publicznym.
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Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Regulamin Sejmu mowi o zakazie podejmowania prac nad ustawg przed wystuchaniem
publicznym. Jezeli tak by sie stalo, to byloby to zlamanie regulaminu i cala procedura
bylaby niewazna.
Kto jest za powolaniem podkomisji?
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie opowiedziala sie za powolaniem podkomisji.
Teraz podam jej skiad: poset Karolina Gajewska (PiS), posel Anna Pakula-Sachar-
czuk (PiS), posel Leszek Dobrzynski (PiS), poset Magdalena Kochan (PO), posel Jacek
Krupa (PO), poset Elzbieta Ratajczak (LPR), poset Tadeusz Tomaszewski (SLD), poset
Leszek Sulek (Samoobrona), poset Andrzej Klopotek (PSL).
Kto jest za przyjeciem skladu podkomisji?
Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta taki sktad podkomisji.
Jednocze$nie Komisja zobowigzuje podkomisje do podjecia prac po wystuchaniu pu-
blicznym. To przyjmujemy jako uchwale Komisji.
Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Jeszcze raz powtarzam, ze jezeli jakim§ trafem podkomisja rozpoczetaby prace podczas
wakacji, to nie uznamy efektow jej pracy.

Przewodniczacy posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.




